Jahrestag Stiftung Erinnerung Ulm 2020

Erinnerungskultur in der Bewéahrungsprobe

Beim 17 Stiftungsjahrestag im
Ulmer Stadthaus trat Gastredner
Prof. Dr. Giinter Morsch wéhrend
seinesVortrags fiir eine neue Verge-
genwidrtigung der NS-Geschichte
ein und plédierte fiir die Etablie-
rung einer pluralistischen und
dialogischen Erinnerungskultur in
Europa. Eine Zusammenfassung
des Vortrags und ein nachgeschal-
tetes Interview mit dem Referenten
von

Isabell Gamperling

Am 14. Februar 2020 fand der dies-
jahrige 17 Stiftungsjahrestag im
Ulmer Stadthaus statt — noch nicht
Uberschattet von Corona, daflr
bestimmt vom Streit um die \Wahl des
Thiringer Ministerprasidenten. Nach
der BegrifRung durch OB Gunter
Czisch und dem Jahresbericht der
Stiftungsvorsitzenden Dr. llse Winter
referierte Prof. Dr. Glnter Morsch,
ehemals Leiter der KZ-Gedenkstatte
Sachsenhausen und Direktor der
Stiftung Brandenburgische Gedenk-
statten, zu , Erinnerungskultur in der
Bewahrungsprobe”.

Zu Beginn stand ein historischer
Abriss: Morsch thematisierte zuerst
die in der Nachkriegszeit praktisch
inexistente  Erinnerungskultur  in
der BRD, wo auch 30 Jahre nach
Kriegsende noch grofdtenteils Ver
drangen und Vergessen herrschte.
Erst mit den 1970er Jahren seien
allmahlich erste Graswurzelbewe-
gungen entstanden, die in den 1980er
Jahren zur Entstehung einer ersten
Gedenkstattenlandschaft fihrten, die
sich weitestgehend aus ehrenamt-
lichem Engagement speiste. Anders
in der DDR, die sich als Erbin des Anti-
faschismus sah und ihre drei Mahn-
und Gedenkstatten in Buchenwald,
Ravensbriick und Sachsenhausen zu
Jempeln des Antifaschismus” stili-
sierte, so Morsch. Als Veranstaltungs-
orte staatlicher Rituale, die einem
politisch instrumentalisierten histo-
rischen Dogma folgten, vermochten
sie allerdings keine lebendige und
diskursive Auseinandersetzung inner
halb der ostdeutschen Gesellschaft
zu initiieren, erlauterte der Historiker
weiter. Die Deutsche Einheit habe
sodann einen Paradigmenwechsel
in der Erinnerungskultur eingelautet.
Gedenkstatten seien im geeinten
Deutschland von der Peripherie ins
Zentrum geruckt, zu modernen zeit-
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historischen Museen mit Forschung,
Ausstellungen, Padagogik und haupt-
amtlichen Mitarbeitenden um- und
ausgebaut worden. Laut Morsch ent-
wickelten sich die 1990er Jahre zum
Gedenkstattenjahrzehnt. Grundle-
gend daflr seien vor allem aufdenpo-
litische Zwange gewesen: Die euro-
paischen Nachbarn wollten einen
groRen deutschen Nationalstaat nur
auf Basis einer selbstkritischen Erin-
nerungskultur des geeinten Deutsch-
lands akzeptieren. Gut zwei Jahr
zehnte spater bekomme die deutsche
Erinnerungskultur im Ausland grof3e
Anerkennung, im Inland sei der ,, Auf-
arbeitungsstolz” zu spuren. Und
doch stehe die Erinnerungskultur
zu Beginn der neuen 20er Jahre vor
einigen Bewahrungsproben. Wie
diese aussehen und welche Bewal-
tigungsstrategien Abhilfe schaffen
kdnnten, dartber habe ich mit Prof.
Dr. Glinter Morsch gesprochen.

Herr Prof. Dr. Morsch, nur noch
wenige Zeitzeug*innen des Nati-
onalsozialismus - seien sie Tater
oder Opfer gewesen - sind noch
am Leben. Nur noch Einzelne der
noch Lebenden sind fahig, von
ihren Erlebnissen zu berichten.
Welchen Verlust bringt das Sterben
der Zeitzeugengeneration fiir die
Erinnerungs- und Gedenkstétten-
kultur mit sich?

Mit dem allmahlichen Erldschen der
Erlebnisgeneration und dem abseh-
baren Ende der Zeitzeugenschaft wird
aus Zeitgeschichte Geschichte. Der
unaufhaltsame Prozess der Histori-
sierung des Nationalsozialismus ver
andert unsere Wahrnehmungen und

Einstellungen. Die Zeitzeuginnen und
Zeitzeugen, vor allem aus dem Kreis
der Opfer der NS-Verbrechen, waren
in der Lage, durch ihre Prasenz und
ihre eindrucksvollen Erlebnisberichte
eine Brlicke der Empathie zwischen
der Vergangenheit und der Gegen-
wart zu schlagen. Sie kann leider in
dieser Weise zweifellos nicht mehr
aufrechterhalten werden.

Warum halten Sie diese emotionale
Briicke zwischen Vergangenheit
und Gegenwart fiir so wichtig?

Ohne jegliche emotionale Ruckbin-
dung im zweifellos unvermeidlichen
Prozess der Historisierung droht
diese flr das zerstorerische und
menschenfeindliche Potential in der
Geschichte der Moderne bedeut-
samste Epoche mit anderen histo-
rischen Ereignissen im Auf und Ab
der von Kriegen und Grausamkeiten
nicht armen Geschichte zu ver
schleifen.

Worin liegt fiir Sie die Hoffnung,
dass auch kiinftige Generationen
trotz fehlender Zeitzeug*innen zu
empathischem Erinnern féhig sein
werden?

Die baulichen Relikte, die dinglichen
Artefakte, die archivalischen Quellen
und die medial aufbereiteten mdnd-
lichen Uberlieferungen erfuhren seit
den neunziger Jahren einen starken
Bedeutungswandel und eine Auf-
wertung. Die Aura der verschie-
denen authentischen Relikte haben,
maogen sie auch noch so stark durch
die Nach- und Nutzungsgeschichte
Uberformt sein, das Potential, die
Unmittelbarkeit der Begegnung mit
der Geschichte zu erzeugen. Mit der
durch sie Uber vergangene Zeitraume
hinweg transportierten zeichenhaften
Dinglichkeit kann es gerade in einer
Epoche zunehmender medialer Fikti-
onalitat gelingen, Emotion und Affekt
mit Wissen, Anschauung und Kogni-
tion zu verbinden.

Herr Prof. Morsch, in Ihrem Vortrag
sagten Sie, dass mit dem Sterben
der Zeitzeugenschaft auch pdéda-
gogische Konzepte ausgedient
hétten, die auf die Erzeugung von
,Betroffenheit” zielten. Kbnnen Sie
erkldren, inwieweit Sie dagegen die
kritische Vergegenwértigung von
Geschichte als standige Herausfor-
derung fiir die padagogische Ver-
mittlung sehen?
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Wenn Vergegenwartigung meint, den
Lichtkegel, durch den sich unsere
Blicke auf die Vergangenheit richten,
unseren veranderten Fragestellungen
und Interessen gemald zu verandern,
um bestimmte historische Ereignisse
und Vorgénge aus dem Erinnerungs-
schatten herauszuholen und starker
in die Debatten und Uberlegungen
Uber Gegenwart und Zukunft einzu-
bringen, dann und nur dann scheint
mir dies ein richtiges und notwen-
diges padagogisches Konzept zu
sein. Die Geschichte darf aber nicht
zur Projektionsflache der Gegenwart
verkommen. Sie muss ihren histo-
rischen Eigenwert behalten. Anson-
sten vermogen wir nicht aus ihr zu
lernen, sondern nutzen sie lediglich
zur Legitimation.

Worin sehen Sie das spezifische
Potential einer Vergegenwartigung
der NS-Geschichte?

Die Nationalsozialisten verlbten ihre
Verbrechen vor allem an politischen,
sozialen, religidsen, sexuellen oder
ethnischen Gruppen und Minder
heiten. Jedes Gedenken, ob staatlich
oder burgerschaftlich organisiert,
kommt daher nicht umhin, sich mit
den erschreckenden Kontinuitaten
der Diskriminierung in der Gegen-
wart, seien es Antisemitismus, Antizi-
ganismus, Rassismus, Homophobie,
Sozialrassismus oder politische Ver
folgung, auseinanderzusetzen und

sie zu thematisieren. Dabei geht es
nicht um vorschnelle Analogienbil-
dungen, sondern um die Suche nach
dem roten Faden, nach Ursachen und
Wirkungen, nach Gemeinsamkeiten
und Unterschieden gleichermalRen.
Anders als beflrchtet, behalten so
das Gedenken und die Erinnerung
ihnren Stachel. Solange gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit auch
in den modernen demokratischen
Gesellschaften fort existiert, minde-
stens so lange bleibt auch die Erin-
nerung an die nationalsozialistischen
Verbrechen, den Gefahren von Ritu-
alisierung und Verstaatlichung zum
Trotz, wach, unbequem und aktuell.

Diskriminierungen  unterschied-
lichster Pragung machen nicht vor
Ldndergrenzen halt, sind vielmehr
ein globales Phanomen. Welcher
Aufgabe mlissen sich I|hrer Mei-
nung nach die deutschen NS-
Gedenkstétten als Lernorte der
Gegenwart stellen, um einer wach-
senden Internationalisierung auch
auf Ebene des Erinnerns gerecht zu
werden?

Die Erinnerungskultur muss sich
aus ihrer bisherigen Fixierung auf
die Nationalgeschichte l6sen. Die
aufderordentlich  starke  Zunahme
der internationalen Besucher in den
Gedenkstatten ist sicherlich auch
eine Begleiterscheinung des allge-
meinen Tourismus. Sie zeugt aber

mindestens in gleichem Male davon,
dass die NS-Verbrechen zunehmend
als Teil einer gesamteuropaischen,
wenn nicht sogar einer allgemeinen
Menschheitsgeschichte rezipiert
werden. Das meint jedoch nicht,
dass die erheblichen Unterschiede in
den jeweiligen Erinnerungskulturen
in Europa unter einem historischen
Masternarrativ vereinheitlicht werden
sollen, wie dies u.a. das Europaische
Parlament anstrebt. Es geht vielmehr
um ein dialogisches Erinnern, das
die Pluralitat unterschiedlicher histo-
rischer Narrative nicht nur respek-
tiert, sondern ins Bewusstsein hebt.
Insoweit kann es keine europaische
Erinnerungskultur, sondern nur eine
pluralistische Erinnerungskultur der
Verstandigung in Europa geben.

INFO

Prof. Dr. Glnter Morsch ist 1952 im
saarlandischen St. Wendel geboren. Er
studierte Geschichte, Psychologie und
Philosophie an der TU und FU Berlin und
promovierte im Jahr 1989 zum Thema
Arbeiterschaft im NS. Von 1993 bis 2018
leitete Morsch die Gedenkstatte und das
Museum Sachsenhausen, seit 1997 war
er zugleich Direktor der Stiftung Bran-
denburgische Gedenkstatten. Aktuell ist
er als Professor am Otto-Suhr-Institut fiir
Politikwissenschaft der FU Berlin tatig.
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