Gedachtnisgepack mit Zukunftsproviant

Erinnerungskultur und politische Bildung heute

Der Begriff , Erinnerungskultur”,
der heute in aller Munde ist und
ohne den keine politische Sonn-
tagsrede mehr auskommt, hat
sich inzwischen fliachendeckend
durchgesetzt. Deshalb gehen die
meisten ganz  selbstverstind-
lich davon aus, dass das schon
immer so war - und nun alles gut
ist. Aleida Assmann ist da ganz
anderer Ansicht.

Aleida Assmann

Nach dem Zweiten Weltkrieg hielt
man nicht viel von der Erinne-
rung. Nachdem die prominenten
NS-Kriegsverbrecher in  Nirnberg
verurteilt worden waren, verfolgten
die Alliierten, was den Deutschen
damals sehr recht war, eine Politik
des ,Vergebens und Vergessens”.
In den Nachkriegsjahren hiely das
Schllsselwort deshalb nicht , Erin-
nerungskultur” sondern ,Zukunfts-
erwartung”. Weitere Leitbegriffe
der 1950er und 1960er Jahre waren
.Vergangenheitsbewaltigung”,
.Schlussstrich”  und ,Wiedergut-
machung”. Man war Uberzeugt,
im Zuge der Modernisierung der
Gesellschaft und mit dem Bezahlen
von Wiedergutmachung in abseh-
barer Zeit die historische Schuld
abtragen zu kdénnen. Der letzte Akt
dieser Politik des AbschlieRens war
das Treffen von Reagan und Kohl in
Bitburg. Kohl glaubte, den zweiten
Weltkrieg ebenso mit einer Geste
der Verséhnung abschlieRen zu
kénnen, wie er das mit Mitterand
in Bezug auf die beiden Weltkriege
getan hatte. Statt einer Versdhnung
kam es jedoch Uber den Grabern von
SS-Angehdrigen zu einem Skandal.
Der Grund dafiir war ein kontinuier-
liches Crescendo der Holocaust-Erin-
nerung, von der Kohl damals noch
keine Notiz genommen hatte.

Es dauerte 20 Jahre bis die Erinne-
rung an den Holocaust aus seiner
Uberlagerung und Verdeckung durch
den Zweiten Weltkrieg allmahlich zur
Erscheinung kam und durch Gerichts-
prozesse in Jerusalem und Frankfurt
neu thematisiert wurde, weitere 20
Jahre, bis diesem Menschheitsver-
brechen in intellektuellen Debatten
und Akten des Gedenkens ein neuer
Platz zugewiesen wurde, und dann
noch einmal 20 Jahre, bis dieses
Ereignis in Museen und Denkmalern

weltweit verankert wurde.

Die Zukunft der Erinnerung

Wahrend aufgrund institutioneller
Weichenstellungen der Fortbestand
der Erinnerung an den Holocaust
als gesichert gelten kann, bleibt die
Sorge Uber die ,Qualitdt” dieser
Erinnerung und die Frage nach den
Formen ihres Wandels. Nur einige
dieser Veranderungen mochte ich
hier nennen.

Erinnerung ohne Zeitzeugen

Die authentischen und unverwech-
selbar individuellen Stimmen der
Zeitzeugen werden in absehbarer Zeit
verstummen. Durch direkten Kontakt
mit den Uberlebenden hatten ihre
Zuhorer zu Zeugen zweiter Ordnung
werden kdénnen. Die Begegnung
mit den Zeitzeugen selbst war ein
unvergessliches Erlebnis; es war
im personlichen Gedachtnis veran-
kert und bildete eine emotionale
Brlicke zwischen Vergangenheit und
Gegenwart. Es gibt zwar massenhaft
gespeicherte Videozeugnisse, doch
ist keineswegs klar, wie sie in die
Kommunikation und ins Gedachtnis
der Gesellschaft wieder zurlickgeholt
werden kdnnen.

Das Problem des Generationen-
wechsels

Die Verankerung der Holocaust-
Erinnerung im kulturellen Langzeit-
gedachtnis ist in besonderer Weise
das Projekt von Angehérigen der
68-er Generation geworden, die
sich in Gedenkstatten, Museen, bei
Denkmalern, in Schulen und in den
Massenmedien flr dieses Thema
engagieren. Diese Generation hat
den Erinnerungs-Diskurs lange Zeit
dominiert. Darlber hinaus hat sie
sich aktiv an der historischen Spuren-
suche beteiligt, Gedachtnisorte der
Gewalt gegen judische Birger mar-
kiert und Kontakte mit Uberlebenden
organisiert, die seit den 1980er
Jahren zum Besuch in die Orte ein-
geladen wurden, aus denen sie ver-
trieben worden waren Hier schlieRt
sich die Frage an: wird die nachste
Generation dieses Erbe antreten?

Die Mediatisierung der Erinnerung

Das weniger nationale und starker
kosmopolitisch gepragte Geschichts-
bild der nachwachsenden Gene-
rationen wird heute stark von den
Medien diktiert:  Geschichtsfilme
bestimmen das Geschichtsbild. Filme

und nicht mehr Zeitzeugen bilden fir
die nachwachsenden Generationen
die emotionale Briicke zwischen der
Vergangenheit und der Gegenwart.
Hinzu kommen die neuen Medien.
Ein wichtiger Trend zeichnet sich
hier ab, der sich in Zukunft noch
verstarken wird: die Erinnerung an
Nationalsozialismus und Holocaust
ist ein kollektives Projekt, an dem
viele Akteure mitarbeiten, unter
ihnen Politiker, Museumskuratoren,

Klnstler, Filmemacher, Literaten,
Schauspieler, Fernsehredakteure,
Verleger, Gedenkstattenbetreuer,

Journalisten sowie Blrgerinnen und
Burger mit ihren lokalen Projekten,
Initiativen, Interventionen. Das (neue)
Wort ,Erinnerungskultur’ bedeutet
nicht zuletzt, dass in diesem Kol-
lektivprojekt sdmtliche Sparten der
Kulturarbeit zusammenflieRen.

Die Erinnerung an den Holocaust in
der Einwanderergesellschaft

Es wird immer gefragt: wie kénnen
die Einwanderer an die Erinnerung an
den Holocaust herangefiihrt werden?
Ich  mochte den SpieR einmal
umdrehen und fragen: welche Rolle
kann die historische Bildung der Auf-
nahmegesellschaft fir den Integrati-
onsprozess spielen?

Historisch-politische Bildung bleibt
eine Aufgabe der Zivilgesellschaft
Heute sind die jldischen Opfer im
Zentrum der deutschen Erinnerungs-
kultur angekommen. Das nehmen
die Autoren Dana Giesecke und
Harald Welzer in ihrem Buch Das
Menschenmaogliche  (2012)  zum
Anlass, diese Erinnerungsgeschichte
nun in toto als abgeschlossen zu
erklaren und zu konstatieren, wir
seien — mit Ausnahme von ein paar
unverbesserlichen Neonazis — in der
postnationalsozialistischen  Gesell-
schaft angekommen. Das klingt nach
der Aufdeckung der NSU-Morde im
November 2011 schockierend, denn
die Gesellschaft erlebte ein bdses
Erwachen. Sie, die sich fur aufgeklart
und zivil gehalten hatte, musste ein-
sehen, dass in ihrer Mitte unbehin-
dert ein Jahrzehnt lang systematisch
und gezielt gemordet wurde, ohne
dass die Alarmglocken zu lauten
begannen.

Ich méchte an diesem Fall zeigen,
wie Erinnerungskultur und histo-
rische Bildung ineinander greifen
konnen. Was sie miteinander ver-



bindet, ist eine Menschenrechtser-
ziehung. Es ist ein verbreitetes und
hartnackiges Missverstandnis, Erin-
nern sei eine rickwarts gerichtete
Haltung, die an der Vergangenheit
klebt und die Zukunft verstellt. Das
kulturelle Gedéchtnis kdnnen wir uns
als einen Koffer vorstellen, den eine
Gesellschaft auf ihre Reise durch
die Zeit mitnimmt. Was zu diesem
Gedachtnisgepéck gehort, wird des-
halb nicht rlckwarts erinnert, son-
dern vorwarts erinnert; es bedeutet
eine Vergewisserung im historischen
Wandel und eine Orientierung flr die
Zukunft.

Die Mordserie, die am 9. September
2000 am Rande einer AusfallstralRe
im Osten Nirnbergs begann, wurde
beglnstigt durch eine unfassbare
Verschleppung der Aufklarung. Das
lag an drei Voraussetzungen, die
eng miteinander zusammenhangen.
Erstens: Nachléssigkeit und man-
gelnde Wachsamkeit, zweitens: der
Generalverdacht, dass die Opfer
selbst flr ihr Schicksal verantwort-
lich zu machen sind, und schlie8lich
drittens: eine mdgliche Komplizitat
der Sicherheitsbehérden mit den
Moérdern und ihrem Helfernetzwerk.
Das Ergebnis dieser Gemengelage
war, dass die Polizei die Tater, einem
massiv rassistischen Vorurteil fol-
gend, unbedingt in der als ,fremd’
definierten Gruppe der Migranten
suchen wollte und sich die deutsche
Gesellschaft durch die Mordserie
an diesen ,Fremden” nicht wirklich
betroffen flhlte. Diese Situations-
deutung, die wesentlich von den
Medien verbreitet wurde, ging mit
einer unterschwelligen Botschaft an
die Bevdlkerung einher: das geht uns
nichts an, das betrifft die Anderen,
wir halten uns da raus.

Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit

In diesem Lande haben wir eine
besonders dramatische Anschauung
davon, wie schnell die Grundsolida-
ritdt zwischen den Menschen aufge-
hoben werden kann und die Gesell-
schaft sich spaltet in eine Gruppe,
die zahlt — das sind ,wir”, und eine
Gruppe, die nicht zdhlt — das sind die
L.anderen”. Wir haben es nun mit
einer Neuauflage von Rassismus zu
tun, die sich als eine Variante éalterer
Muster darstellt, die noch immer
latent wirksam sind. Die Padagogin
Astrid Messerschmidt geht von
langfristigen negativen Pragungen in
Gesellschaften aus, die Erfahrungen
mit einer Kolonialgeschichte oder
der nationalsozialistischen  Ideo-
logie hatten. Diese rassistischen
Ideologien, so  Messerschmidt,
beeinflussen bis heute latent die
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Selbst- und Fremdbilder dieser
Gesellschaften. Fur sie ist Erinne-
rungsarbeit deshalb keine Sache
einer abgehakten Vergangenheit.

Eine andere sozialpsychologische
These besagt, dass sich Vorur-
teilsmuster sehr lange halten, well
sie flexibel auf neue Situationen
reagieren und sich dabei auf neue
Angriffsziele umstellen. Das rassis-
tische Grundmuster, das die Abwer-
tung der Anderen diktiert, dient dabei
unmittelbar der Selbstaufwertung
und eigenen Statussicherung. Der
neue Terminus daflir stammt von
Wilhelm Heitmeyer und heif3t , grup-
penbezogene  Menschenfeindlich-
keit”. Dieser Begriff schliefst neben
ethnischen Differenzen auch soziale
Abweichungen wie Homosexua-
litdt, extreme Armut und physische
Behinderungen mit ein. Unter neuen
historischen  Bedingungen  kann
ein Signalmuster wieder aufleben,
das sich nun von Juden auf andere
ethnische und soziale Minderheiten
verlagert.

Zwischen dem alten und dem neuen
Rassismus lassen sich hierbei einige
Parallelen aufzeigen. Die Einteilung
der Welt in zwei Menschentypen
hat gewichtige Konsequenzen. Bei
den gewaltbereiten Tatern flhrt
sie zu einer Auflésung zwischen-
menschlicher Handlungsschranken;
bestimmte emotionale und kulturelle
Blockaden werden Uberwunden,
wenn der Andere nicht mehr als ein
Wesen derselben Spezies anerkannt
wird. In der Gesellschaft flhrt diese
durch Abwertung erzeugte Spaltung
zu einer selektiven Empathie, die
diejenigen von prosozialer Aufmerk-
samkeit, Achtung und Gefihlen
ausnimmt, die nicht als gleichwertig
eingestuft werden.

Es gibt aber auch deutliche Unter-
schiede zwischen damals und heute.
Die gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit geht heute nicht mehr
automatisch mit einer starken grup-
penbezogenen Eigenliebe einher. In
Zeiten der Zukunftslosigkeit und der
Finanzkrise haben wir es eher mit
einer selbstbezogenen Eigenliebe
zu tun. Der Politologe Wilhelm Heit-
meyer spricht von ,roher Biirgerlich-
keit” und meint damit eine Form der
Existenz, die mit rabiaten Mitteln die
eigenen Interessen verfolgt. Diese
Haltung ist mit einem Ruckzug aus
der Solidargemeinschaft der Gesell-
schaft verbunden. Diese Tendenz zur
Desolidarisierung und Spaltung zeigt
sich zur Zeit nicht nur auf gesell-
schaftlichem, sondern auch auf euro-
paischem Niveau. Sie ist die zentrifu-
gale Kraft, die die Nationen Europas

immer weiter auseinander treibt. Der
Rechtspopulismus, schreibt Navid
Kermani, ,als eine anti-europaische,
fremdenfeindliche, anti-egalitére poli-
tische Bewegung vertritt in wesent-
lichen Zlgen nichts anderes als der
Nationalismus des 19. und frihen 20.
Jahrhunderts”.

Empathie zwischen Differenz und
Ahnlichkeit

Eine Zivilgesellschaft ist eine prekéare
Institution und kein stabiler Besitz;
sie ist nie ein fUr alle mal gegeben,
sondern muss sich als solche immer
wieder bewahren, bestadtigen und
argumentativ durchsetzen. Im Kern
der Zivilgesellschaft geht es um die
Stabilisierung der Grundsolidaritat
zwischen ihren Mitgliedern. Durch
rassistische Affekte, aber auch durch
wachsende Egoismen und gesell-
schaftliche Indifferenz im Zuge der
Finanzkrise ist diese Grundsolidaritat
in Frage gestellt worden. Das zurlick-
liegende Jahrzehnt des rechtsradi-
kalen Terrors war ein bestlrzender
Lackmus-Test flr die deutsche
Gesellschaft. Zeichen der Solidarisie-
rung mit den Opfern kamen erst spat
und spérlich. Es fehlte an Empathie,
die sich in sozialer Anerkennung,
emotionaler Anteilnahme und politi-
scher Solidarisierung artikuliert.

Empathie ist keine sentimentale
Gefuhlsdullerung, sondern beginnt
mit Aufklarung, Information und der
Aneignung von konkretem Wissen.
Als in Istanbul am 19. Januar 2007
der tUrkisch-armenische Schriftsteller
und Redakteur Hrant Dink einem ras-
sistisch motivierten Mord zum Opfer
fiel, reihten sich am Tag seiner Beer-
digung Tausende von Turken in den
Trauerzug. Sie trugen dabei Plakate
mit der Aufschrift: ,Wir sind alle
Armenier!” Mit dieser Aktion haben
sie die basale Ahnlichkeit affirmiert,
die  Menschen unterschiedlicher
Kulturen und Religionen miteinander
verbindet.

Erinnerungskultur  und  politische
Bildung haben mehr miteinander zu
tun, als es auf den ersten Blick den
Anschein hat. Vieles von dem, was
wir heute erleben, verweist aus der
Gegenwart explizit auf die Vergan-
genheit zurlck: die Selbstbeschrei-
bung der Terroristen als Nationalsozi-
alistischer Untergrund, aber auch die
gesellschaftlichen Muster der Aus-
grenzung, die auf immer wieder akti-
vierbaren Vorurteilsstrukturen und
Verhaltensmustern beruhen. Solche
Déja Vu-Effekte zwingen uns zu einer
Zusammenschau von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft.



